Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Tarnowie

KRYTERIA OCENY PRACY DYPLOMOWEJ
kierunek filologia, studia I stopnia

Uwagi ogolne

1. Napisanie, a nastgpnie obrona pracy licencjackiej zamykaja ukonczenie pierwszego
poziomu studidow filologicznych. Dlatego nalezy ja postrzega¢ jako bezposrednie oraz
posrednie potwierdzenie, iz jej autor osiggnat wszystkie przewidziane w programie nauczania
efekty ksztalcenia. Winien on zwlaszcza udowodni¢, iz dzieki funkcjonalizacji nabytych
wiadomosci 1 umiej¢tnosci dokonat ich przeksztalcenia na okreslone kompetencje —
niezbedne, aby napisac tekst o charakterze naukowym. W szczegolnosci, nalezy od licencjata
oczekiwac, 1z:

e w wyniku uczestniczenia w przewidzianych programem zajgciach oraz dzigki
samoksztalceniu zdobyl merytoryczne przygotowanie do podjecia wskazanej
w temacie problematyki,

e potrafit stworzy¢ dla wlasnych rozwazan plaszczyzng umocowan i odniesien — po
pierwsze dzigki trafnemu doborowi literatury przedmiotowej, tak w jej wymiarze
losciowym, jak 1 jakosciowym, a po drugie dzieki jej celowemu wykorzystaniu,

e zapewniajac sobie warunki do optymalnego wykorzystania informacji zawartych we
wszelkiego rodzaju tekstach cudzych, dokonal poglebione; ich recepcyi,
uwzgledniwszy jej wszystkie etapy, tj. zrozumienie, analizg, interpretacje, wysnucie
wnioskow,

e w przypadku tematu, ktorego rozwinigcie wymagato uwzglednienia materiatu
pozyskanego w wyniku badan wilasnych, wykazatl si¢ umiej¢tnosciag przeprowadzenia
ich w sposdb metodologicznie poprawny, zgodnie z przewidzianym dla pracy
naukowej tokiem postepowania,

e mimo wyraznych zakotwiczen w cudzych pogladach stworzyt dzielo oryginalne
dzieki temu, iz zadbat o to, aby nie ukrywajac korzystania z nich w sposéb tak
posredni jak 1 bezposredni, wyraznie oddzieli¢ od nich sady wtasne,

e udowodnit posiadanie kompetencji tekstotworczej, tworzac tekst spojny tresciowo,
logicznie 1 przejrzyscie go komponujac, respektujac wszelkie normy poprawnosciowe:
jezykowa, stylistyczng, gatunkowa.

2. Pod wzgledem gatunkowym prace licencjacka wypada zaliczy¢ do tekstow naukowych.
Trzeba jednak pamigtac, iz nalezy widzie¢ w niej raczej probe mozliwosci autora, niz dzieto
w petni dojrzate. Proba ta musi jednak mie¢ charakter spdjnej i logicznie zbudowanej calosci
— jezeli nie rozwijajacej w pelni, to zarysowujacej wyznaczone przez temat pole rozwazan.
Spetnienie wskazanego warunku jest konieczne dla wystawienia najnizszej oceny pozytywnej
czyli dostatecznej. Wszelkie ,,nadwyzki” od tego poziomu minimum winny znalez¢
przetozenie na podwyzszenie stopnia. Okreslajac, w jakiej mierze zostaty spelnione wymogi
wyznaczane przez wymienione w punkcie 1 kryteria, nalezy oddzieli¢ aspekt tresciowo-
informacyjny od warsztatowego.

3. W przypadku prac o matej objetosci 1 skromnej zawartos$ci informacyjnej moga powstac
watpliwosci, czy oceniany tekst wolno uzna¢ za rozprawe licencjackg. W takim razie
koniecznie trzeba rozr6zni¢ pomigdzy sytuacjg kiedy wymienione cechy wynikaja z wasko
sformulowanego tematu, a przypadkiem gdy za braki i1 zaniechania odpowiada sam autor.
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4. Zadne okolicznosci lagodzace nie powinny wplywaé na ocene warsztatu
metodologicznego, a wigc badawczego 1 pisarskiego autora. Formutujac ja, nalezy wzia¢ pod
uwage cztery potwierdzajace jego sprawnos$¢ wyktadniki:

e trafny pod katem swoistosci podejmowanej problematyki wybor metod pracy,

e umiejetnos¢ ich wykorzystana,

e zdolnos¢ przekladania uzyskanych rezultatbw na udany kompozycyjnie oraz
poprawnie 1 jasno napisany tekst naukowy, w ktorym winien znalez¢ odzwierciedlenie
zarOwno przebieg pracy autora (jej poszczegOlne fazy: tworzenie podstaw
teoretycznych i1 plaszczyzny umocowan, dobor kontekstow, gromadzenie informacji
koniecznych, by zmierzy¢ si¢ z tematem, analiza, interpretacja, wysnuwanie
wnioskow), jak 1 jej efekt koncowy,

e warto§¢ naukowa (poznawcza, polegajagca na wzbogaceniu wiedzy w okreslonej
dziedzinie, na weryfikacji obowigzujacych pogladow na dany temat itp.).

5. Poziom kompetencji tekstotworczej autora trzeba takze okresla¢, badajac uporzadkowanie
traktowanego jako cato$s¢ wywodu, ktéore winno by¢ zgodne z konwencja obowigzujaca
w przypadku tekstow naukowych. Jej przestrzeganie uzewngtrznia si¢:

e w jego kompozycji uwzgledniajacej funkcjonalne zaplanowanie czesci skrajnych tj.
wstepu 1 zakonczenia, rozczlonkowanie na rozdzialy i1 podrozdziaty, ich logiczne
nastepstwo, opatrzenie ich zapowiadajacymi zawarto$¢ tytutami,

e W poprawnym zaznaczaniu cytatow, przytoczen posrednich oraz odwolan w celu
formalnego oddzielenia pogladdéw cudzych od wlasnych,

e w zalaczeniu na koncu pracy zestawienia bibliograficznego uwzgledniajacego pozycje
faktycznie wykorzystane, co zostalo uwidocznione w tekscie,

e w spelieniu przyjetych wymogoéw redakcyjno-edytorskich, np. zalecajagcych
jednostronno$¢ wydruku lub tez dopuszczajacych jego dwustronnos$¢, okreslajacych
wielkos$¢ czcionki (tzw. ,,dwunastka” z interlinig), zachowanie marginesOw o ustalonej
szerokos$ci (2,5 cm), kazacych umieszczaé przypisy na dole strony czcionkg 10 p.,
wymagajacych paginacji stron w okreslonym miejscu (np. na dole po lewej stronie).

Kryteria ocen

Ocena dostateczna — 3,0: spelienie okreSlonego w poprzedniej cz¢sci minimum wymagan
we wszystkich powstajacych wokot nich obszarach, przy uwzglednieniu dopuszczalnosci
pewnych brakéw w warstwie tresci 1 usterek w warstwie kompozycji oraz niedoskonatos$ci
estetycznej stylu;

Ocena plus dostateczna — 3,5: przekroczenie wspomnianego minimum w niektorych
z wymienionych obszaréw, mniej zaniechan i usterek;

Ocena dobra — 4,0: pelha realizacja wymagan, ale nie we wszystkich obszarach
wyczerpujaca — tzn. wykorzystujaca w pelni mozliwos$ci, jakie stwarza autorowi zar6wno
krytyczna interpretacja literatury przedmiotowej, jak 1 jego wlasne badania i rozwazania nad
zagadnieniami mieszczacymi si¢ W temacie rozprawy,

Ocena dobra plus — 4,5: pelne, wnikliwe rozwinigcie tematu, uwienczone powstaniem
wartosciowego poznawczo, dobrze napisanego tekstu. Drobne niedostatki mogg wystepowac
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na plaszczyznie kompozycji wywodu, uposledza¢ urodg¢ stylu, przejawia¢ si¢ jako
wstrzemiezliwos¢ w formutowaniu wtasnych sadow;

Ocena bardzo dobra — 5,0: rozprawa spetnia bez zastrzezen wszystkie wymagania stawiane
pracom licencjackim, $wiadczac o rzetelnej wiedzy merytorycznej autora, o opanowaniu
przez niego metodologii naukowej, o rozwini¢tej kompetencji tekstotworczej, o oryginalnosci
myslenia oraz kreatywnos$ci, o calkowitym panowaniu nad zawarto$cig informacyjng tekstu,
jej uktadem, objetoscia, nad jezykiem, w jakim zostala ona zaposredniczona.

Ocenianie ulatwi mozliwos¢ odwotywania si¢ do ukonkretnionej plaszczyzny odniesien. Jej
role dobrze spelni zaproponowany ponizej uszczegdlowiony zestaw warunkow uzyskania
oceny dostatecznej. W przypadku kazdego z nich uwzgledniono dopuszczalne na poziomie
minimum ograniczenia.

Warunki uzyskania oceny dostatecznej — 3.0

Osiagnigcia oraz niedostatki:

1. Autor pracy trzyma si¢ zasadniczo ramy tematycznej, ale moga mu si¢ zdarzy¢
nieuzasadnione 1 niepotrzebne odbiegniecia od nie;j.

2. Poprzez problematyzacje tematu odzwierciedlajaca si¢ w tytulach 1 zawartosci
poszczegbdlnych rozdziatdw dowiddl jego zrozumienia. Mimo to, albo nie potraktowat
wyodrebnionych obszaréw wyczerpujaco, albo tez niektore z nich praktycznie w omdéwieniu
pominal.

3. Budujac plaszczyzne uzasadnien dla wiasnych sadow dokonat trafnego doboru literatury
przedmiotowej, ale pomingt niektdre wazne pozycije.

4. Z powodu nieumiejetnego odwotywania si¢ do wspomnianej literatury w toku rozwazan
autor w niedostatecznym stopniu oddzielit wiasne mysli od cudzych pogladéw, obnizajac
W ten sposob stopien oryginalnos$ci tworzonego tekstu.

5. Dobor cytatow oraz tres¢ odwolan posrednich do dziel innych autorow $wiadczy
wprawdzie, ze licencjat zapoznal si¢ z tymi pozycjami, ale niekoniecznie je zrozumial.
Dlatego przytoczenia nie zawsze pasuja do tego odcinka wywodu, w jakim si¢ znalazty.

6. Autor pokazat, iz potrafi analizowac 1 interpretowac, ale czyni to powierzchownie, pomija
niektore zjawiska 1 ich cechy. Ma tez klopoty z formutowaniem wnioskéw podsumowujacych
rezultaty wymienionych operacji.

7. Mimo postugiwania si¢ wlasciwymi metodami pracy (o co dba z reguly kazdy opiekun
naukowy), nie zostaly w petni wykorzystane ich mozliwosci tak w zakresie poznawania,
jak 1 opisywania mieszczacych si¢ w temacie rozwazan zagadnien 1 zjawisk.

8. Wprawdzie w kompozycji tekstu odzwierciedla si¢ problematyzacja tresci tematu,
ale zawarto$¢ niektorych czesci nie jest w petni zgodna z zapowiedziami znajdujagcymi si¢
w tytulach. Calkowita rozbieznos¢ jest rzadka, ale zdarzaja si¢ dwa inne przypadki
nieadekwatno$ci. Pierwszy to wracanie do zagadnien wcze$niej przedstawionych, drugi
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to nieuzasadnione wprowadzanie na zasadzie antycypacji problematyki, ktora bedzie podjeta
pozniej. Obydwa zaklocaja tad kompozycyjny.

9. Autor postuguje si¢ w pracy poprawnym jezykiem obcym 1 usituje zachowac jednorodnos¢
stylu. Uzywa poprawnego slownictwa, ale jego repertuar nie jest bogaty. Zdarza mu si¢ tez
nie do konca poprawne postugiwanie si¢ niektorymi terminami naukowymi. Zasadniczo
buduje poprawne pod wzgledem gramatycznym jednostki syntaktyczne, ale przytrafiaja mu
si¢ tez struktury btedne. Niekiedy nie panuje nad strukturg zdania wielokrotnie ztozonego, a w
efekcie nad jego sensem.

10. Przy nienagannej stronie formalnej zdarzaja si¢ w tekScie drobne usterki, np.

niekonsekwentne stosowanie kursywy, spacji, innych sposobéw wyodrebniania okreslonych
sktadnikow tekstu, a takze braki lub naddatki w stosowaniu znakow interpunkcyjnych.

Opracowata: prof. dr hab. Jadwiga Kowalikowa

Wskazowki dla promotora i recenzenta pracy dyplomowej pomocne przy pisaniu

recenzji
1. Czy student jasno okreslit cel 1 zakres pracy?

2. Czy praca jest zgodna z tematem?

(98]

Jaka jest warto$¢ merytoryczna pracy?
4. Cgzy praca dowodzi samodzielnosci sadow, kreatywnosci w formutowaniu tez?

5. Czy w pracy zostal zachowany logiczny wywdd myslowy a nastepstwo podejmowanych
probleméw $wiadczy o przemyslanej koncepcji pracy?

6. Czy konstatacje 1 wnioski zawarte w pracy sg wiarygodne?
7. Czy dobrze zostala dobrana podstawa materialowa pracy?

8. Czy autor zgromadzit w odpowiedniej ilosci 1 dobrze wykorzystal (celowo
1 funkcjonalnie) literature przedmiotu?

9. (Czy praca $wiadczy o tym, ze autor dzigki wlasnym studiom zdobyt kompetencije
niezbedne do analizy zagadnienia omawianego w pracy dyplomowe;j?

10. Czy w pracy zostaly zastosowane wtasciwe metody badawcze?
11. Czy wszystkie czg$ci pracy dyplomowej sg poprawne metodologicznie?

12. Czy autor pracy samodzielnie przeprowadzil analize i1 interpretacje zgromadzonego
materiat, czy analiza 1 interpretacja wynikow badan jest wnikliwa, zawierajaca
odwolania do stworzonej wczesniej podstawy teoretycznej?

13. Czy kompozycja pracy jest przejrzysta i zawiera zgodnie z modelem tego typu rozpraw
komponenty: teoretyczny (erudycyjny), empiryczny oraz tworczy?
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14. Czy jezyk 1 styl pracy sa adekwatne do charakteru pracy?

15. Czy autor opanowat niezbedny warsztat pisarski oraz dochowatl nalezytej starannosci
w przygotowaniu graficznej strony pracy; czy zadbat o estetyke tekstu?

16. Czy praca nie narusza praw autorskich innych osob?

17. Czy praca dyplomowa spetnia wszystkie wymogi formalne stawiane pracom
dyplomowym?

Opracowaly: prof. dr hab. Jadwiga Kowalikowa, dr Krystyna Choinska, dr Matgorzata Pachowicz



